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1  Die Körper der Gesellschaft: Menschen und Techniken 
Wie die menschlichen Körper galten auch technische Artefakte lange Zeit nicht als genuines 
Forschungsfeld der Soziologie. Beide Themenfelder wurden in ähnlicher Manier von einer auf „reine“ 
Sozialität fixierten Soziologie systematisch ausgespart und kaum beachtet. Seit den 1980er Jahren 
rücken Körper und Techniken jedoch verstärkt ins soziologische Blickfeld und um sie herum haben 
sich eigenständige Bindestrichsoziologien etabliert. Sowohl Körpersoziologie als auch 
Techniksoziologie betonen dabei die materiale Verkörperung der Gesellschaft in Menschen und 
Techniken. Trotz dieser Überschneidungen haben sich Körper- und Techniksoziologie kaum 
gegenseitig rezipiert. Das Stichwort ‚Körper‘ oder ‚body‘ taucht bisher in keinem Verzeichnis der 
sechs wichtigsten einschlägigen Handbücher und Einführungen zur Wissenschafts- und 
Techniksoziologie auf. Für die Körpersoziologie lässt sich eine ähnliche Abstinenz von der 
Beschäftigung mit Technik konstatieren – einmal abgesehen vom Spezialfall der von Mauss (1975) 
hervorgehobenen Körpertechniken. Umso dringender ist es, diese Lücken zu schließen und mit Blick 
auf den Körper über Stand, beispielhafte Studien und Perspektiven sozialwissenschaftlicher 
Technikforschung zu berichten. 
Menschliche Körper und gegenständliche Techniken bilden, so die gemeinsame These von Körper- 
und Techniksoziologie, die materielle Basis der Gesellschaft: Sie wirken als Träger, als Mittel und als 
Agenten sozialer Prozesse mit und sind dabei selbst aufs Engste miteinander verschränkt. Frühe 
soziologische Schriften waren durchaus sensibel für diese Zusammenhänge, wenn etwa Marx oder 
Weber am Beispiel des mechanischen Webstuhls den Umbruch von der handwerklichen Kooperation 
zur industriellen Fabrikorganisation explizit als eine Umkehrung der Technik-Körper-Beziehung im 
Wechsel vom körperorientierten Werkzeug zur technikorientierten Maschine diagnostizieren (Marx 
1867, S. 355ff.; Weber 1922, S. 67). Die These der Verkörperung von Gesellschaft in Menschen und 
Techniken gewinnt dann besondere Relevanz, wenn man menschliche Körper und technische 
Artefakte nicht einfach als zwei distinkte Instanzen sozialer Realitäten nebeneinander stellt, sondern 
systematisch nach den wechselseitigen Beziehungen und Verschränkungen zwischen ihnen sucht. Vor 
diesem Hintergrund hat insbesondere Lindemann (2009) auf die Verkörperungen des Sozialen in 
leibhaftigen Akteuren und gegenständlichen Techniken hingewiesen und das wechselseitige 
Desinteresse von Körper- und Techniksoziologie beklagt. 
Wir möchten für die Frage der doppelten Verkörperung des Sozialen noch auf zwei Entwicklungen 
aufmerksam machen, von denen die erste den Status von Körper und Technik in der Soziologie 
betrifft, während die zweite das Verhältnis von Mensch und Technik selbst thematisiert. 
Nachdem menschliche Körper und gegenständliche Techniken zunehmend ins Blickfeld der 
Soziologie gerückt sind, lässt sich beobachten, dass ihnen auch eine steigende Bedeutung für die 
Herstellung sozialer Realitäten und in der soziologischen Theoriebildung eingeräumt werden (speziell 
für Technik vgl. Linde 1972; Rammert 1998; Latour 2001; für Körper s. Meuser 2004). In einer 
schwachen Form lassen sich Körper und Techniken zunächst als passive Träger des Sozialen 
verstehen. So etwa, wenn soziale Normen und Erwartungen als umstandslos in Menschen und 
Techniken eingeschrieben betrachtet werden. Aus dieser Perspektive leisten weder menschliche 
Körper noch gegenständliche Techniken einen Eigenbeitrag zur Ausgestaltung des Sozialen. Gesteht 
man beiden aber einen größeren Einfluss zu, so können sie als transformative Mittel des Sozialen 
gedacht werden. Die Gebundenheit des Sozialen sowohl an Menschen als auch an Techniken muss 
dann systematisch mitbetrachtet werden. Beide leisten einen spezifischen Beitrag, indem sie 
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Gesellschaft in unterschiedlicher Weise und mit verschiedenen Graden der Festigkeit und Flexibilität 
material verkörpern. Geht man noch einen Schritt weiter, dann treten menschliche Körper und 
avancierte Techniken häufig auch als aktive Agenten sozialer Prozesse hervor. Gerade durch ihre 
materielle Partizipation bringen sich Körper und Techniken gemeinsam stärker als gemeinhin 
angenommen in die Hervorbringung gesellschaftlicher Realitäten ein (Hirschauer 2004). Das bedeutet 
unter anderem, Körper und Techniken nicht nur als passive Träger des Sozialen zu verstehen, sondern 
ihre jeweilige Widerständigkeit oder gar eigensinnige Disponiertheit ernst zu nehmen und sie auch als 
interaktive Mittler in Handlungssituationen zu untersuchen. 
So wie sich die soziologischen Konzeptionen von Körper und Technik verändern, so ändern sich auch 
die Verhältnisse von Menschen und Techniken selbst. Früher schien es gemeinhin einfacher, zwischen 
Mensch und Technik zu unterscheiden. Technik befand sich meist außerhalb des Körpers, ob als 
Werkzeug oder Maschine. Entweder verfügte der Mensch über die Technik (wie im Fall der Führung 
des Werkzeugs) oder die Technik erzwang die habituelle Anpassung des Körpers (wie im Fall der 
Takt vorgebenden und Aufmerksamkeit fordernden Maschinen). Heute sind die Grenzen unscharf 
geworden. Medizinische Techniken wie der Herzschrittmacher gehen zunehmend unter die Haut und 
üben dort körperkontrollierende Funktionen aus. Gerade die moderne Biomedizin und Biotechnologie 
lassen die kategorischen Grenzen zwischen Körper und Technik zunehmend verschwimmen, wie es in 
der Cyborg-Debatte seit den 1980er Jahren schon aufgezeigt wurde (Haraway 1985). 
Bei näherem Hinsehen wird die Gegenüberstellung von menschlichem Körper und gegenständlicher 
Technik auch im Fall von einfachem Werkzeuggebrauch, und von komplexeren soziotechnischen 
Konstellationen, in denen Menschen, Maschinen und Programme interagieren, ebenso fragwürdig. 
Auch der kunstfertige Gebrauch eines Werkzeugs verlangt vom Körper – von Hand, Auge und Gehirn 
– eine anpassende Einübung, durch die der körperliche Habitus verändert wird; die relevanten 
Einheiten sind nicht Körper und Techniken voneinander getrennt, sondern handwerkende, Auto 
fahrende und fernkommunizierende techno-korporale Aktionsinstanzen in ihrer Verschränkung. 
Ebenso wenig kommen hoch automatisierte Maschinen und komplexe cyber-physikalische Systeme 
ohne die Berücksichtigung menschlicher Körper und all ihrer Bewegungs- und Sinnesorgane aus. Das 
reicht von Geruch und Geräusch wahrnehmenden Wartungsgängen über face-to-interface vollzogene 
zeichenvermittelte Kontrolle bis hin zur nervlichen Verbindung von Sicht und Absicht mit dem 
Finger-Mouse-Klick oder neuerdings dem Finger-Screen-Wisch. Menschliche Körper und 
gegenständliche Techniken sind beide besondere stoffliche Medien, in denen eine bestimmte „Form 
der Technisierung“ (Rammert 2007, S. 47ff.) ausgedrückt und verfestigt werden kann, etwa bei 
Projekten des Stimmenzählens oder Kostenberechnens als Habitualisierung von Fingerzählen und 
Kopfrechnen im Medium der Körper, als Mechanisierung von kombinierten Zahnradbewegungen im 
Medium physikalischer Körper und als Algorithmisierung von Operationsabläufen und -anweisungen 
im Medium der Zeichen. 
  
6 
2.  Die Körper der Techniksoziologie 
Die techniksoziologische These einer Verkörperung sozialer Prozesse in technischen Artefakten 
nimmt ihren Ursprung nicht zuletzt im Verhältnis von Mensch und Technik. Frühe Techniken, 
insbesondere die oft zitierten Werkzeuge vom Faustkeil bis zum Hammer, setzen zwangsläufig am 
menschlichen Körper an. Aus archäologisch-anthropologischer Perspektive werden sie als 
Verlängerungen des Körpers angesehen, die sich aus diesem schrittweise herausgelöst und zu 
exterioren Dingen objektiviert haben (Leroi-Gourhan 1980 [1964]). Als gegenständliche Artefakte 
treten sie dem Körper anschließend gegenüber und verändern somit das Wirkgefüge, aus dem sie 
selbst hervorgetreten sind. Die soziologische Bedeutung dieses Umstands hat Popitz mit 
eindrucksvoller Schärfe nachgezeichnet (Popitz 1995). Das Werkzeug in der Hand schiebt sich 
gewissermaßen zwischen Mensch und Welt, es schafft Distanz, wird so zum Arbeitsmittel und endet 
als produktiver Umweg, der durch Hebelwirkung und harte Materialien immer effizientere und länger 
werdende Mittel-Zweck-Ketten ausbildet, die letztendlich in den ausdifferenzierten Gesellschaften der 
Moderne münden. Die Verbindung von Körper und Technik bleibt dabei für lange Zeit die Hand: 
„Durch die Hand erfährt der Mensch die Körperhaftigkeit der Dinge und die Körperhaftigkeit des 
Lebendigen.“ (ebd., S. 76). 
Gegenständliche Techniken verkörpern, erweitern und transformieren menschliche Organfunktionen 
jedoch nicht nur; in ihren Gestalten und Anordnungen schlagen sich zunehmend auch die besonderen 
gesellschaftlichen Verhältnisse nieder, je mehr sie sich vom menschlichen Körper emanzipieren. Ohne 
diese Loslösung von den organischen Schranken des Körpers, wäre eine industriekapitalistische 
Produktionsweise undenkbar, wie schon Marx hervorhob: „Die Anzahl von Arbeitsinstrumenten, 
womit er [der Mensch] gleichzeitig wirken kann, ist durch die Anzahl seiner natürlichen 
Produktionsinstrumente, seiner eignen körperlichen Organe, beschränkt“ (Marx 1867, S. 394). In der 
Emanzipation vom menschlichen Körper wird die Maschine letztendlich zu einer materiellen 
Verkörperung kapitalistischer Verwertungs- und Kontrollinteressen. Das bedeutet jedoch nicht, dass 
sich der menschliche Körper in der Folge einfach aus hoch technisierten oder automatisierten 
Arbeitszusammenhängen herausrechnen lässt: Sinnliches Erfahren und Erleben, verkörpertes und 
implizites Wissen, habitualisierte Praktiken und körperliche Schemata bleiben auch für diese Bereiche 
unerlässlich (Böhle 1989, 2002). 
In der techniksoziologischen Verkörperungsthese lassen sich zusammenfassend drei gemeinsame 
Bezüge für das Verhältnis von Menschen und Techniken feststellen. Erstens im Sachbezug, da 
gegenständliche Techniken und menschliche Körper in notwendiger Weise material verschränkt sind 
und die materiale Verkörperung zugleich eine soziale Verfestigung impliziert (vgl. Latour 1991; 
Joerges 1996). Zweitens im Medienbezug, da menschliche Körper und gegenständliche Techniken in 
doppelter Weise zum einen als Realisierungsformen eines allgemeineren Technisierungsprozesses und 
zum anderen als Verkörperungen sozialer Verhältnisse (Eigentum, Macht, Status, etc.) verstanden 
werden können. Drittens im Praxisbezug, da die Verschränkungen von Menschen und Techniken „in 
Aktion“ betrachtet werden müssen, um das „Mit-Handeln“ von Körpern und Techniken an den 
sozialen Geweben moderner Gesellschaften sichtbar zu machen. Diese Bezüge gelten 
selbstverständlich vor allem für einen engeren Technikbegriff, der sich auf materiale Sachtechniken 
bezieht. Nutzt man einen weiteren Technikbegriff, der auch Körpertechniken (Sporttraining, 
Meditation) und andere Technisierungen des Handelns (ritualisierte Begegnungen, standardisierte 
Abläufe) mit einschließt (Rammert 2007, S. 15ff.), dann fallen Körper und Technik als Stoff und als 
Form in weiten Teilen zusammen. Daher konzentrieren wir uns im Folgenden auf Sachtechniken und 
ihre Bezüge zum menschlichen Körper. 
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2.1  Forschungsfeld: Körper und Technik in der Medizin 
In der modernen Medizin treten die Verkörperungen und Verschränkungen von Menschen und 
Techniken besonders offensichtlich zu Tage. So ist es nicht verwunderlich, dass sich die 
Wissenschafts- und Technikforschung intensiv mit diesem Feld auseinandergesetzt hat. Seit den 
1980er Jahren sind viele Studien entstanden, die sich entweder mit der historischen Entwicklung der 
modernen Biomedizin beschäftigen oder die aktuelle Behandlungsrealitäten mittels ethnographischer 
Beobachtungen untersuchen. Die Vertreter beider Richtungen verbindet das Interesse an den 
Prozessen der Technisierung medizinischen Wissens und medizinischer Körper durch neue 
diagnostische und therapeutische Instrumente und Technologien. 
Die historischen Studien folgen dabei den Spuren einer zunehmenden Objektivierung medizinischen 
Wissens und seiner Verkörperung in technischen Artefakten. Sie weisen darauf hin, dass die 
Objektivierung medizinischen Wissens keinesfalls eine geradlinige „Entdeckung“ der bio-chemischen 
bzw. anatomischen Verfasstheit des menschlichen Körpers war. Ganz im Gegenteil standen viele 
Ärzte den neuen Methoden und Erkenntnissen äußert kritisch gegenüber. Erst durch langwierige 
Aushandlungsprozesse und die Restrukturierung der medizinischen Ausbildung in Universitäten sowie 
die Ansammlung von Arzt- und Patientenkörpern in Krankenhäusern konnte der von Foucault (1988 
[1963]) in der „Geburt der Klinik“ so prominent hervorgehobene „ärztliche Blick“ entstehen. 
Die Prominenz des Sehsinns in der Medizin ist bis heute ungebrochen. Vielzählige Studien befassen 
sich mit alten und aktuellen bildgebenden Verfahren. Dabei wird vor allem die zunehmende 
technische Vermittlung ärztlicher Diagnosepraktiken ins Zentrum der Analyse gerückt. Aus 
historischer Perspektive markiert die Erfindung und Einführung des Stethoskops einen der prägnanten 
Wendepunkte im Verhältnis von Körper und Technik in der Medizin, auch wenn es dabei eher um das 
Hören, als um das Sehen geht. Mit dem Stethoskop entstanden Anfang des 19. Jahrhunderts neue 
instrumentelle Praktiken, die sowohl die Körper der Ärzte, als auch die der Patienten, transformieren 
(Lachmund 1997). Zuvor wurden Diagnosen hauptsächlich von ambulant arbeitenden Privatärzten 
durch ein aufwendiges Gespräch am Krankenbett und unter Aufsicht der Familie geführt. Mit dem 
Wandel von der ambulanten Krankenbettmedizin zur stationären Krankenhausmedizin wandelt sich 
auch das Verhältnis von Arzt und Patient, so Lachmund. Im Krankenhaus ist der Patient einer von 
vielen. Zugleich verschafft die örtliche Versammlung ähnlicher Leiden den Ärzten die Möglichkeit, 
nach Gemeinsamkeiten der körperlichen Symptome und Ursachen von Krankheiten zu forschen. Mit 
dem Stethoskop wird es zudem erstmals möglich, auf differenzierte Weise in den lebenden 
Patientenkörper hineinzuhören und eine von den subjektiven Schilderungen des Patienten weitgehend 
unabhängige Diagnose zu stellen. Im Gegensatz zur damals schon bestehenden Praxis der direkten 
Auskultation, bei der das Ohr direkt auf den Körper gelegt wird, verstärkt die mediale Auskultation 
mittels Stethoskop die Geräusche aus dem Körper und macht bislang Unhörbares hörbar. Mit dem 
Stethoskop geht so auch eine teilweise Verstummung des Patienten einher, was lange Zeit als Beleg 
für die Dehumanisierung der Medizin durch die Technik galt. In der Tat wird der Körper des Patienten 
auf neuartige Weise hervorgebracht. Aber am Beispiel des Stethoskops zeigt sich auch, dass 
Objektivierung und Subjektivierung oft Hand in Hand gehen. Lachmund verweist darauf, dass die 
stethoskopische Untersuchung eine bis dahin ungekannte Differenzierungsleistung des ärztlichen 
Gehörs erforderte. Nur durch eine systematische Hörschule an den im Krankenhaus verfüg- und 
vergleichbaren Körpern und Krankheiten können die Ärzte lernen, unterschiedliche Arten von Rasseln 
und Röcheln zu differenzieren und zu klassifizieren und somit dem einzelnen Patientenkörper 
individuelle Krankheitssymptome zuzuordnen. 
Detaillierte ethnografische Studien der medizinischen Praxis zeigen gleichermaßen, dass die 
Technisierung der Medizin nicht umstandslos mit De-humanisierung oder einer Zurichtung und 
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Reduktion von menschlichen Körpern auf bio-physiologische Parameter gleichgesetzt werden kann 
(Lindemann 2002). Aus techniksoziologischer Sicht stehen sich instrumentelle Technik und sinnliche 
Körper in der Medizin nicht unvereinbar gegenüber. Vielmehr richtet sich das Interesse darauf, die 
komplexen Vermittlungen und Transformationen von Körper, Technik und Wissen in bestimmten 
Konstellationen empirisch zu beobachten und analytisch zu durchdringen, etwa in der 
Transplantations- (Manzei 2002) oder Intensivmedizin (Manzei 2011; Schubert 2011). Auch und 
gerade die „Fabrikation instrumenteller Körper“ (Burri 2006) in der modernen Medizin gilt es in ihren 
sozio-technischen Verschränkungen und jeweiligen Verkörperungen zusammen zu untersuchen. 
Wichtige Impulse hierzu kommen aus Studien, die Körper in der technisierten Medizin aus der 
Perspektive der Science and Technology Studies (STS) bzw. der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) 
analysieren (Prentice 2007; Goodwin 2008; Mort & Smith 2009; Schubert 2012). So betont Mol 
(2002), dass die moderne Medizin und ihre avancierten Diagnose- und Therapietechniken keinen 
einheitlichen, objektivierten Patientenkörper hervorbringen; vielmehr wird in der medizinischen Praxis 
eine Pluralität von körperlichen Seinsweisen, ein „multiple body“, erzeugt. Am Beispiel der 
Arteriosklerose fragt Mol dabei nicht, was Krankheit und Körper im ontologischen Sinne sind, 
sondern zeigt auf Basis ethnografischer Studien, wie je spezifische Patientenkörper auf 
unterschiedliche Weise in der medizinischen Praxis hervorgebracht werden. Krankheit und Körper 
werden demnach nicht durch Technik fest-gestellt. Doch ebenso wenig lösen sie sich in einem 
beliebigen Netz aus Instrumenten, Körpern und Befunden auf. Mit den Begriffen der ANT lassen sich 
die Verschränkungen und Verkörperungen von Mensch und Technik als Prozesse der Verteilung, 
Übersetzung und Überlagerung zwischen den Elementen (ebd., S. 151ff.) verstehen, in denen 
medizinisches Wissen und erkrankte Körper wechselseitig zerlegt, verlagert und wieder 
zusammengesetzt werden. 
Die Radikalität und der Reiz der ANT-Perspektive liegen vor allem darin, die Verschränkungen und 
Verkörperungen von Menschen und Technik vor dem Hintergrund ihres Sach- und Medienbezugs 
nicht vorschnell als fix und fertige Produkte („ready-made“) abzuschließen, sondern genauer auf die 
Prozesse ihrer praktischen Verfertigung („in-the-making“) zu achten. Dadurch werden Körper und 
Technik nicht zu feststehenden Größen, sondern zu multiplen und fluiden Erzeugnissen, die in 
Praktiken körperlich-technischen Enactments erst hervorgebracht werden. So werden gegenständliche 
Technik und menschlicher Körper einerseits als praktisch bedeutsam für hoch technisierte Settings wie 
diejenigen in der Medizin erachtet, andererseits werden Technik und Körper aus ihrer jeweiligen 
Zentralität herausgelöst, also analytisch de-zentriert. Weder Technik noch Körper besitzen ein Primat 
bei der Erklärung techno-korporaler Konstellationen; beide können nur in ihren wechselseitigen 
Verschränkungen adäquat erfasst werden. Diese Perspektive bleibt nicht auf die moderne Medizin 
beschränkt. In anderen Kontexten haben die mikrosoziologischen Laborstudien in der Wissenschafts- 
und Technikforschung  (etwa von Latour & Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981) immer wieder auf das 
in Menschen und Techniken verkörperte wissenschaftliche Wissen verwiesen und dessen kontingente 
Herstellungsprozesse betont. 
 
2.2  Forschungsfeld: Mensch-Technik-Interaktion 
Ein zweites prominentes Forschungsfeld hat sich auf dem Gebiet der Mensch-Technik-Interaktion 
entwickelt, von der Mensch-Maschine-Beziehung früherer arbeits- und alltagsoziologischer Studien 
hin zu den neueren Feldern der Mensch-Computer- und der Mensch-Roboter-Interaktion. Unter den 
Namen „Computer Supported Cooperative Work“ (CSCW, s. Schmidt & Bannon 1992) und „Human-
Computer Interaction“ (HCI, s. Robinson 1990), zählen hierzu Ansätze, die seit den 1980er Jahren 
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explizit gegen kognitivistisch-mentalistische Verkürzungen menschlichen Handelns in den 
Computerwissenschaften argumentieren und auf die körperliche Verfasstheit menschlichen Handelns 
und menschlicher Intelligenz auch und gerade im Umgang mit Technik verweisen. 
Technisches Handeln, d.h. der zweckhafte Umgang mit Werkzeugen, Maschinen, chemischen 
Verfahren oder Industrie 4.0-Programmen, lässt sich demnach nicht auf abstrakte mentale Prozeduren 
oder technische Funktionen reduzieren; das einzelne wie auch das kombinierte technische Handeln ist 
gleichermaßen als sachtechnisch vermittelt und sinnlich verkörpert zu verstehen. Auch die 
ForscherInnen aus diesem Feld bauen auf der Grundannahme auf, dass in den Techniken nicht allein 
mechanische und andere technologischen Prinzipien, sondern ebenso differierende soziale 
Interessenlagen und konfligierende Orientierungen verkörpert sind. Diese lassen sich zum einen im 
interkulturellen Vergleich der in die Gestaltung eingeschriebenen Schemata der Nutzung, Kontrolle 
und des Zugangs abstrakt ermitteln; viel konkreter lassen sie sich jedoch in Einzelfällen entschlüsseln, 
wenn sie in Situationen des praktischen Umgangs realisiert und somit im Vollzug beobachtbar werden. 
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Schwerpunkt dieses Forschungsgebiets auf situierten 
Handlungen und auf situierten „Mensch-Maschine-Konfigurationen“ liegt (Suchman 2007). Die 
Auseinandersetzungen mit kognitivistischen und mentalistischen Verkürzungen, insbesondere mit 
einer körperlosen Konzeption künstlicher Intelligenz, schießt dabei eng an die Kritik einer die Körper 
abtrennenden oder gar ganz verdrängenden westlichen Philosophietradition aus der feministischen 
Perspektive an (ebd., S. 230). Im Kern der Debatte stehen menschliche Verkörperungen in der 
Robotik, bis hin zur Verschmelzung von Mensch und Technik in der Figur des Cyborgs (Haraway 
1985), auf die wir hier aber nur kurz eingehen wollen. Der Cyborg, die unauflösbare Vermischung aus 
kybernetischer Technik und menschlichem Organismus, stellt gewissermaßen den Endpunkt einer 
wechselseitigen Durchdringung von Mensch und Technik dar, in dem sich die kategoriale Differenz 
von Mensch und Technik konsequent auflöst. Solche nicht-dualistischen Auffassungen von Mensch-
Technik-Symbiosen, finden in der Figur des Cyborgs zwar ihren utopischen Fluchtpunkt, sie sind 
jedoch so gekapselt, dass sie für eine soziologische Analyse situierten Handelns empirisch kaum noch 
zugänglich sind. 
Das Konzept des situierten Handelns nach Suchman wird für die von uns verfolgte Argumentation 
dadurch bedeutsam, dass auf beide Aspekte, einerseits auf die technische Vermittlung verkörperter 
Praktiken und andererseits auf die körperliche Vermittlung technischer Prozeduren hingewiesen wird 
(Suchman 2007, S. 259ff.). Am Beispiel des „Computer-Aided Design“ (CAD) im Bauingenieurwesen 
betont Suchman, dass die Übertragung von Designpraktiken in ein Softwareprogramm nicht ohne 
verkörperte Praktiken vor dem Bildschirm gelingen kann, da die Repräsentationskapazitäten des 
Systems schnell an ihre Grenzen stoßen. Bauingenieure entwerfen Brücken oder Kanalsysteme daher 
nicht allein im Computer, sondern auch an den vielfältigen Schnittstellen der virtuellen mit der realen 
Welt und durch die Überlagerung menschlicher Körper mit gegenständlichen Techniken. Beim 
gemeinsamen Betrachten von CAD-Entwürfen werden beispielsweise die virtuellen Bauelemente 
durch Handgesten vor dem Bildschirm verkörpert, etwa Straßensteigungen durch die Neigung des 
Unterarms oder Kurven durch das Anwinkeln der Hand. Solche ethnografischen Beobachtungen der 
Ingenieurspraxis verweisen auf die komplexen Zusammenhänge, in denen menschliche Organe, 
Softwaretechnologien, Bildschirme, Eingabegeräte, Stifte, Zeichnungen sowie Stahl und Beton in 
wechselseitigen Verkörperungsverhältnissen stehen und sich gegenseitig hervorbringen. 
Die enorme Bedeutung des menschlichen Körpers für die Interaktion mit Computern findet auch in 
den Computerwissenschaften zunehmend Beachtung (Dourish & Button 1998; Dourish 2001; 
McCarthy & Wright 2004). Dort geht es offensichtlich um einen Paradigmenwechsel weg von 
abstrakten Vorstellungen des Computers als rein symbolverarbeitender Maschine hin zu Konzepten 
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von Mensch-Technik- Interaktionen, die in phänomenologischer, pragmatistischer oder 
ethnomethodologischer Tradition die Körperlichkeit sowohl von Menschen als auch von Computern 
beinhalten. Zwei Trends verstärken nach Dourish (2001) diesen Wechsel: Zum einen die rasant 
ansteigende Rechnerleistung, die zwar von Normalanwendern kaum, aber von Entwicklern für 
neuartige Interfacegestaltungen genutzt wird, und zum anderen die zunehmende Durchdringung des 
Alltags mit Computern in vielerlei Gestalt, von tragbaren Geräten und Smartphones über 
Smartwatches und Head-Sets bis hin zu Sensoren und Prozessoren, die direkt in die Kleidung 
eingewebt und am Körper getragen werden. Mit der Hinwendung der Computerwissenschaften zum 
phänomenologischen Körperdenken, aber auch zu Forschungsansätzen der Anthropologie, Ethnologie 
und Soziologie zum Umgang mit Dingen und Körpern, gewinnt die Untersuchung des praktischen 
Umgangs mit Computern in verschiedenen Situationen an Bedeutung. Der Beitrag, den die Soziologie 
für die HCI leisten kann, liegt laut Dourish erstens in der detaillierten Beschreibung der sozialen 
Organisation der Praktiken auf der Mikroebene, zweitens in der Beschäftigung mit realen Erfahrungen 
anstatt mit abstrakten Modellen und drittens in der Betonung der Feldforschung für die 
Datensammlung (ebd., S. 57). 
Vor allem interaktionistische und ethnomethodologische Analysen kooperativer Arbeit, wie die 
Workplace Studies (Heath/Luff 2000, Suchman 2007), haben immer wieder auf die vielschichtigen 
Verkörperungen moderner und hoch technisierter Arbeitssettings hingewiesen. Wie wir schon oben 
am Beispiel der Medizin erwähnten, kann eine zunehmende Technisierung nicht umstandslos mit einer 
Entkörperlichung menschlicher Handlungsbeiträge gleichgesetzt werden. Darüber hinaus bildet der 
Körper eine spezifische Interaktionsressource für den Vollzug kooperativer, technisch vermittelter 
Tätigkeiten. Der ethnomethodologische Zugriff der Workplace Studies bringt den Köper dabei wie 
folgt in Stellung (Heath/Luff 2000, S. 23). Der Körper bleibt erstens ein zentrales Mittel, mit dem 
Menschen Aktivitäten hervorbringen und sich wechselseitig verständlich machen. Diese Aktivitäten 
beruhen zweitens auf bereits in Menschen und Techniken verkörperten sozialen Ordnungsmustern, 
durch die sie aber drittens nicht determiniert werden. Menschlich und technisch verkörperte soziale 
Interaktionen sind durch ihre Verkörperung eben nicht festgelegt, sondern emergieren aus den 
situativen Verschränkungen von Mensch und Technik. Anders gesagt, menschliche und technische 
Verkörperungen sind keine simplen Verfestigungen des Sozialen; denn sie bleiben bis zu einem 
gewissen Grad unbestimmt und werden erst im praktischen Tun in der je spezifischen zeitlichen, 
örtlichen und sachlichen Situation interaktiv festgelegt bzw. hervorgebracht. 
Zwei empirische Beispiele seien hierzu kurz herausgegriffen: die Interaktion von Journalisten vor 
ihren Computermonitoren in einer Redaktion (Heath/Luff 2000, S. 61ff.) und die Interaktion von 
Angestellten über ein experimentelles Videokonferenzsystem in einer Forschungseinrichtung (ebd., S. 
179ff.). Die Journalisten nutzen ihre Körper systematisch, um die kooperative Fabrikation von 
Nachrichten über die Einzelarbeitsplätze hinweg zu ermöglichen. Durch die Orientierung der Körper – 
entweder zueinander oder voneinander weg – markieren sie interaktive Aufmerksamkeitsbereiche oder 
signalisieren individuelle Konzentration. Das fein abgestimmte gegenseitige Informieren und das In-
Ruhe-lassen wird zu großen Teilen über Bewegungen und Haltungen des Körpers organisiert, auch 
und gerade wenn jede(r) einzelne vor dem eigenen Monitor sitzt. Gegenüber dieser stark verkörperten 
Interaktion vor den Bildschirmen beschneidet die Interaktion über das Videokonferenzsystem die 
wechselseitige Körperlichkeit in wesentlichen Teilen. Das geschieht insbesondere, weil das 
Videokonferenzsystem weitgehend auf reine „face-to-face“- und weniger auf erweiterte „body-to-
body“-Kommunikation abzielt. Und was in diesem Zusammenhang noch bedeutender ist: Das audio-
visuelle Kommunikationsmedium orientiert sich so sehr auf den menschlichen Körper bzw. das 
Gesicht und Sprache, dass die unerlässlichen technischen Mittel kooperativer Arbeit unbeachtet 
bleiben. Der körperlose mediale Kommunikationsraum scheitert letztlich an der fundamentalen 
Körperlichkeit kooperativer Tätigkeiten zwischen Menschen und Technik. 
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Wenn man menschliche Interaktionen mit Mead schon nicht ohne menschliche Körper denken kann, 
dann zeigen diese Bespiele, dass sie ebenfalls kaum ohne gegenständliche Techniken angemessen 
vorstellbar sind (vgl. Joas 1980 zur Dingkonstitution bei Mead). Gerade die hoch technisierten 
Arbeitssettings moderner Gesellschaften lassen die Körper nicht verschwinden, sondern erfordern sie 
für ein Gelingen und fordern sie dabei auf unterschiedliche Art und Weise heraus. Sinnliches 
Empfinden und körperliche Bewegungen verbleiben somit an Schnittstellen und in virtuellen Räumen 
konstitutiver Bestandteil hochtechnisierter Arbeit. Die genannten Studien zeigen erneut, dass 
menschliche und technische Verkörperungen nicht isoliert voneinander betrachtet werden können, 
sondern ihre sachliche und mediale Verfasstheit erst in den wechselseitigen Verschränkungen des 
praktischen Tuns offensichtlich wird. 
 
2.3  Theoretische Vermittlungen: Techno-phänomenologie und Techno-
pragmatismus 
Die eben skizzierten Forschungsfelder zeigen exemplarisch, wie techniksoziologische Untersuchungen 
den menschlichen Körper empirisch und analytisch mit aufnehmen. Gerade der Idee der Verkörperung 
des Sozialen in Menschen und Technik mit Blick auf den Sach- und Medienbezug kommt hierbei eine 
Schlüsselstellung zu. Für die empirische Forschung ist zudem der Praxisbezug von zentraler 
Bedeutung, da er den tatsächlichen Umgang von Menschen mit Techniken ins Zentrum rückt 
(Rammert & Schubert 2006). In der techniksoziologischen Diskussion über die Verhältnisse von 
menschlichen Körpern und gegenständlichen Techniken und ihre Wechselwirkungen wird häufig auch 
auf grundlegende theoretische Überlegungen zurückgegriffen, die hier skizziert werden müssen, um 
die Ortsbestimmung des Körpers in der techniksoziologischen Forschung zu vervollständigen. 
Ein erster wichtiger Ausgangspunkt befindet sich in der Phänomenologie, insbesondere in 
phänomenologischen Betrachtungen des körperlichen Umgangs mit technischen Artefakten. Die 
bekannten Beispiele des Hämmerns bei Heidegger (1967 [1927], S. 69) und des Tastens mit dem 
Blindenstock bei Merleau-Ponty (1974 [1945], S. 182f.) verweisen auf eine untrennbare 
Verschmelzung von Körper und Technik im Gebrauch. Genauer betrachtet besteht die 
„Verschmelzung“ in einer wechselseitigen Aufeinanderausrichtung von Körper und Technik, bei der 
die Handhabung des technischen Artefakts soweit eingefleischt wird, dass es nicht mehr als 
extrasomatisches Ding, sondern als Teil des Körpers wahrgenommen wird. Die techniksoziologische 
Diskussion schließt in zweifacher Hinsicht an diese Grundfigur an: Einerseits erhält so die 
Körperlichkeit – passender die Leiblichkeit – des Umgangs mit gegenständlicher Technik eine 
prominente Stellung im Rahmen der breiteren Diskussion um das Verhältnis von implizitem und 
explizitem Wissen in Wissenschaft und Technik. Wissenschaftliches und technisches Wissen lassen 
sich demnach nicht auf objektivierbare und explizite Wissensbestände verkürzen, sondern bleiben 
immer auch leiblich gebunden (Collins 2010, insbesondere S. 99ff.). Das „Zurückziehen“ und die 
„Zuhandenheit“ des Zeugs im geübten Umgang, trifft damit nicht nur auf den einfachen 
Werkzeuggebrauch im Sinne von Heideggers Hämmern zu, sondern ebenso auf Forschungspraktiken 
in hoch-technisierten Laboren der Experimentalphysik oder der Molekularbiologie. Andererseits wird 
die Analyse von Techniken im routinierten Gebrauch gerade durch das Zurückziehen des Zeugs im 
Zustand der „Zuhandenheit“ erschwert, weil die technischen Artefakte gewissermaßen unsichtbar oder 
durchsichtig werden. Dieser phänomenologischen Unsichtbarkeit funktionierender Technik begegnet 
die Techniksoziologie in der Folge mit einem gesteigerten Interesse an technischen Störungen, da in 
diesen kritischen Situationen die sich sonst so gut verborgenen Verweisungszusammenhänge zwischen 
Körper und Technik erneut offen zeigen. 
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 Mit der postphänomenologischen Technikphilosophie von Ihde werden diese Überlegungen zu einer 
systematischen Perspektive auf ein technisch und medial vermitteltes Verhältnis von Mensch und Welt 
weiterentwickelt (Ihde 1990). Sowohl Handeln als auch Wahrnehmen und Erkennen sind demnach 
unauflösbar mit technischen Mittlern durchsetzt, die das Verhältnis des Menschen zur Welt nicht 
neutral „durchreichen“, sondern einen eigenständigen (wenn auch nicht unabhängigen) Beitrag leisten. 
Wenn Ihde seine postphänomenologische Argumentation vornehmlich gegen eine körper- und 
technikvergessene Philosophie in Stellung bringt, profitiert er nicht zuletzt von soziologischen 
Analysen moderner Wissenschaft und Technik und lässt sich daher auch umgekehrt für diese nutzbar 
machen. Sein Kernargument besteht, wie schon gesagt, darin, dass Techniken nicht im Nachhinein 
zum menschlichen Dasein hinzugefügt werden, sondern schon von vornherein integraler Teil seiner 
Lebenswelt sind. Folglich entfernen sich moderne Wissenschaft und Technik nicht weg vom 
Menschen, sondern sind maßgeblich in die Erzeugung neuer Welt- und Selbstbilder einbezogen. 
Versteht man Ihdes Ansatz in dieser Weise als Techno-Phänomenologie, dann lassen sich die 
„Verschmelzungen“ von Mensch und Technik als spezifische Verschränkungen entschlüsseln, die 
überwiegend an den menschlichen Sinnen des Tastens, Hörens und Sehens ansetzen. Dabei geht er 
jedoch nicht davon aus, dass neue Techniken und Medien diese einfach nur erweitern, sondern auf je 
besondere Weise selbst mit hervorbringen (Ihde 2002). Die postphänomenologische These der 
vorgängigen technisch-korporalen Vermittlung jeglicher Wahrnehmung findet ihre Entsprechung in 
der techniksoziologischen These der unumgehbaren sachtechnischen Vermittlung aller Formen 
sozialer Ordnungsbildung. Ihde lenkt den Blick darauf, beide Vermittlungen systematisch zusammen 
zu denken und in ihren Verschränkungen zu untersuchen. 
Ein zweiter Ausgangspunkt, auf den sich auch Ihde für seine Konzeption der Postphänomenologie 
bezieht, ist der amerikanische Pragmatismus. Sowohl Phänomenologie als auch Pragmatismus setzen 
nicht an abstrakten Ideen, sondern an der praktischen Erfahrung an. Es ist dieser Praxisbezug, der 
beide Theorierichtungen für die techniksoziologische Forschung anschlussfähig und interessant macht. 
Schon der klassische Pragmatismus schafft durch seine anti-dualistische und anti-reduktionistische 
Haltung gegenüber Geist, Körper, Technik und Umwelt hierfür wichtige Grundlagen (Dewey 
1929[1925], S. 248ff.). So konzipiert Dewey Werkzeuge als mehrseitige Verweisungszusammenhänge 
zwischen menschlichem Körper, materialer Umwelt und sozialen Prozessen und kritisiert einseitige 
Relationierungen, die nur die Beziehung von Körper und Technik in den Blick nehmen. Der Pflug, so 
Dewey, vermittelt zwischen Bauer, Zugtier und Boden, wie auch der Speer zwischen Jäger, Beute und 
Festmahl vermittelt (Dewey 1929[1925], S. 121ff.). Anders ausgedrückt: Technik verkörpert diese 
multiplen Wechselbeziehungen. Erfahrung ist für Dewey somit immer eine körperliche, keine rein 
geistige Tätigkeit. Sie ist zugleich kein passiv erfahrenes Erlebnis, sondern eine offene und aktive 
Auseinandersetzung mit der Umwelt. Als solche ist sie dann nicht nur sinnlich verkörpert, sondern 
auch technisch vermittelt und situativ verankert. Dieser pragmatistische Grundgedanke findet sich auf 
breiter Front in den techniksoziologischen Konzepten „verteilten“ und „situierten“ Handelns 
(Rammert 2007, S. 110ff.; Suchman 2007, S. 71ff.). Ein Techno-Pragmatismus, der auf sachtechnisch 
und körperlich vermitteltes Handeln gerichtet ist (Rammert 2007, S. 29ff.), nimmt genau diejenigen 
sozialen, körperlichen und technischen Verschränkungen in den Blick, in denen menschliche Körper 
und gegenständliche Technik praktisch zum Zusammen-wirken gebracht werden. Damit werden nicht 
nur die grundsätzlichen Verschränkungen von Mensch und Technik angesprochen. Mit dieser 
Perspektive können auch spezifische Veränderungen in den Körper-Technik-Konstellationen 
nachvollzogen oder begleitend auf verschiedenen Feldern analysiert werden, wenn etwa durch 
Hinzufügen aktorischer, sensorischer und informationeller Teile die Eigenaktivitäten aktueller 
Techniken erhöht und die zusätzlich übernommenen Körperfunktionen in ihrer Beziehung zu den 
menschlichen Körpern neu zugeschnitten werden. Das gilt für die Kooperation mit mobilen Robotern, 
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das assistierte oder autonome Autofahren, den Umgang mit dem Internet der Dinge wie für Systeme 
der räumlichen Orientierung und der gesundheitlichen Körperkontrolle. 
Neben diesen handlungs- und interaktionstheoretischen Vorlagen Deweys bietet der Pragmatismus 
noch einen weiteren wichtigen Beitrag. Insbesondere Mead (1969, S. 103ff. & 130ff.) hat auf die 
körperliche Auseinandersetzung mit physischen Objekten als konstitutives Element der menschlichen 
Wahrnehmung verwiesen. Wie Dewey denkt Mead Wahrnehmung nicht als passives Geschehen, 
sondern als aktive Leistung. Der wahrnehmende Körper wiederum ist eingebettet in eine Welt 
physischer Dinge. Mead argumentiert, dass sich erst durch die Kontakt-Erfahrung der 
Widerständigkeit physischer Dinge, ihrer materialen Verfasstheit, eine eigenständige Erfahrung des 
Körpers herausbilden kann. Dieser Widerstand liegt jedoch nicht in den Dingen selbst, sondern 
entsteht erst aus dem aktiven Umgang mit ihnen. Daraus entwickeln sich zwei miteinander verbundene 
Eigenschaften der Objekte in Bezug auf den Körper: Einerseits das Objekt in der Distanz-
Wahrnehmung, insbesondere durch Sehen und Hören, andererseits das Objekt der Kontakt-Erfahrung 
durch Tasten und Greifen. Mead betont, dass sich der Körper nicht einfach auf die Objekte projiziert, 
sondern dass das Ineinandergreifen von Kontakt- und Distanz-Erfahrung überhaupt erst die 
Wahrnehmung von Körpern und Dingen hervorbringt. Die Tragweite dieser Konzeption geht weit 
über die Techniksoziologie hinaus, da sie grundlegende Mechanismen Meadscher 
Vergesellschaftungstheorie, wie die Möglichkeit zur Rollenübernahme und die Ausbildung 
generalisierter Verhaltenserwartungen, nicht für die Prozesse zwischenmenschlicher Interaktion 
reserviert, sondern auf Konstellationen materialer Verschränkungen von Körper und Technik 
erweitert. Das körperliche Ergreifen der Dinge in der frühkindlichen Sozialisationserfahrung bildet 
demnach die Grundlage für das generalisierende und differenzierende Begreifen der Dinge der 
Gesellschaft. Damit eröffnet Mead Anschlüsse auch über eine engere techniksoziologische 
Beschäftigung mit Körpern und Technik in Interaktion hinaus. Er bietet einen noch zu wenig 
beachteten Gegenentwurf zu einer körper- und technikvergessenen Soziologie, indem er beide Träger 
der Vergesellschaftung grundlegend miteinander verknüpft und ihre Wechselwirkungen ins Zentrum 
allgemeinsoziologischer Überlegungen stellt.  
3.  Desiderata und Perspektiven 
Unser kurzer Bericht über die Bedeutung des Körpers in der sozialwissenschaftlichen 
Technikforschung bringt ein zweiseitiges Ergebnis zu Tage. Obwohl der Körper bislang in den 
techniksoziologischen Lehr- und Handbüchern nicht systematisch auftaucht, zeigen die von uns 
aufgeführten Studien und Ansätze, dass die sozialwissenschaftliche Technikforschung sich keineswegs 
einer näheren Betrachtung des Körpers entzieht. Wir konnten aufzeigen, dass sich menschliche Körper 
und gegenständliche Techniken durch ihre gemeinsamen Sach-, Medien- und Praxisbezüge in 
ähnlicher Weise als Verkörperungen sozialer Prozesse verstehen und für eine soziologische Analyse 
fruchtbar machen lassen. 
Die wechselseitigen Herausforderungen für Körper- und Techniksoziologie liegen unserer Ansicht 
nach darin, menschliche Körper und gegenständliche Techniken nicht als voneinander völlig getrennte 
oder einigermaßen eigenständige Verkörperungen des Sozialen zu begreifen, sondern systematisch 
nach ihren Verschränkungen und wechselseitigen Bestimmungen zu suchen. Das bedeutet auch, einige 
der alten Fragen neu zu stellen. So lassen sich beispielsweise Werkzeuge nicht mehr einfach als 
neutrale Organerweiterungen oder -verstärkungen verstehen. Sie treten vielmehr als eigensinnige 
Vermittler in der Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt auf. Avancierte Technologien ziehen 
sich darüber hinaus nicht unbedingt in die Unsichtbarkeiten selbstverständlichen Zuhandenseins 
zurück, sondern versagen nicht selten in kritischen Situationen, wodurch Anteil und Erfordernis 
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begleitender menschlicher Wartung und Reparatur am Funktionieren auch komplexer Systeme immer 
wieder sichtbar wird. Wir können zusammenfassen: Die Verhältnisse von Körper und Technik 
erscheinen beim Stand aktueller Informatisierung und Vernetzung weniger festgestellt und 
unverrückbar als noch vor wenigen Jahrzenten. Dieser Trend legt es der Körper- wie auch der 
Techniksoziologie nahe, die Verkörperungen des Sozialen in menschlichen Körpern und technischen 
Artefakten nicht nur als simple Garanten stabiler sozialer Ordnungen zu verstehen, sondern auch nach 
den Brüchen, Differenzen der Flexibilität und Dynamiken in ihren wechselseitigen Verschränkungen 
zu suchen. 
Die heute schon sichtbar werdenden Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklung, vom assistierten 
Autofahren und Operieren, vom vernetzten Produzieren und Liefern von materiellen und 
immateriellen Gütern bis hin zum bio-technischen Enhancement menschlicher Körper und zur Selbst- 
und Fremdüberwachung körper- und bewegungsbezogener Daten für Fitness und Schutz oder gegen 
Krankheit und Kriminalität, legen ein deutliches Zeugnis von in Bewegung geratenen Körper-
Technik-Verhältnissen ab. Sie zeigen zudem, dass die soziologische Analyse kaum bei der 
Betrachtung dyadischer Körper-Technik-Koppelungen stehen bleiben kann. Hinter modernen 
technischen Artefakten, von Medikamenten bis Tracking-Geräten, stehen komplexe sozio-technische 
Infrastrukturen, die an der Hervorbringung von Körpern mitwirken. Technik, Wissenschaft, Ökonomie 
und Kultur sind in vielseitigen engmaschigen Netzen von Körpern und Geräten verstrickt. Der 
menschliche Körper wird auch gegenwärtig wieder zu einem Fluchtpunkt für techno-wissenschaftliche 
Forschung, wenn etwa in der Neuroinformatik Computersimulation und menschliches Gehirn in ein 
neues Verhältnis zueinander gebracht werden. . 
Für die Zukunftsperspektive soziologischer Forschung legen unsere Ausführungen nahe, sich nicht nur 
auf die Körper oder auf die Technik als Gegenstände zu konzentrieren, sondern beide zusammen als 
konstitutive Vermittler sozialer Prozesse und relevante Einheiten soziologischer Theoriebildung 
anzuerkennen. Die zwangsläufige De-Zentrierung des Köpers, die mit einer techniksoziologischen 
Perspektive einher geht, sollte dabei vor allem als Aufforderung verstanden werden, dem scheinbaren 
Verschmelzen von Körper und Technik immer wieder ein analytisches Potential entgegen zu setzen, 
das die wechselseitige Hervorbringungen sowohl von menschlichen Körpern als auch von 
gegenständlichen Techniken betont und es erlaubt, sowohl Ähnlichkeiten als auch Unterschiede 
zwischen ihnen in wechselnden Konstellationen empirisch zu untersuchen. 
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